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0. はじめに 
現代ペルシア語1においては、主に義務や必要性を表すとされている助動詞 bāyestan2につい
て、先行研究によって記述が異なっている。特に過去の義務や反実、論理的必然性の意味にお
ける bāyestan の使い方の記述に相違が見受けられる。本論文では、先行研究の見解の違いを明
らかにし、その点を再検証していきたい。 
 
1. 問題設定 
 この節では、先行研究において特に相違点が多かった、過去の義務と反実、論理的必然性に
ついて、先行研究の記述を比較し、明らかにすべき問題点を探る。 
 
1.1. 過去の義務と反実について 
以下で、それぞれの意味について先行研究ではどのように述べているのか表にまとめた。
すべての表において、横の軸が bāyestan の活用形、縦の軸が後続する動詞の活用形である。
それぞれの意味において、記述のあった組み合わせのところに以下のような印をつけた 
Lm: Lambton(1963)に記述があった場合        Lz: Lazard(1992)に記述があった場合 
T: Thackston(1978)に記述があった場合         W: Windfuhr(1979)に記述があった場合 
Y: 吉枝(2004)に記述があった場合 
 過去の義務、反実を区別せずに、「過去時制」、「過去形」という表現で説明している場合
には両方に印をつけた。 
表 1 過去の義務の意味における先行研究のまとめ 
bāyad bāyest bāyesti mibāyest mibāyesti
接・現 Lz, Y Lz Lz Lz
接･完
直･現
直･過
直・未過  W, Y W W W W
直・現完
直・過完  
                                                        
1 ペルシア語は、系統的にはインド・ヨーロッパ語族、インド・イラン語派のイラン語派に属する言語で
ある。イラン、アフガニスタン、ソ連邦タジク共和国（現タジキスタン共和国）の公用語である。ペルシ
ア語の表記には、アラビア文字に、新しく作られた 4 つの文字を加えた 32 文字で構成されるペルシア文
字を用いる。（亀井(1992: 943-944)より要約）本稿では、テヘランの標準ペルシア語を扱うこととする。 
2 本稿中のペルシア語の音素表記は、特に断りのない場合は吉枝(2004)の音素表記を参照した。吉枝(2004)に
よれば、ペルシア語の音素は、/p, t, k, ̔, b, d, g, f, s, sh, v, z, zh, q, ch, j, m, n, l, r, y, h, i, e, a, ā, o, u/である。語頭に
くる、文字< ̔alef >で示される声門閉鎖音は、便宜上省略する。略号は、本論文の最後に一覧として載せた。 
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 この表からわかるように、過去の義務の意味において bāyestに接続法現在が後続する組み合わ
せと、bāyadに直説法未完了過去が後続する組み合わせを記述している先行研究が最も多い。 
 
表 2 反実の意味における先行研究のまとめ 
bāyad bāyest bāyesti mibāyest mibāyesti
接・現 Y
接･完 Lm Lm Lm
直･現
直･過
直・未過Lz, T, W, Y Lz, T, W Lz, T, W Lz, T, W Lz, T, W
直・現完
直・過完  
 反実の意味においては、bāyad に直説法未完了過去が後続すると記述した先行研究が最も多
かった。 
 過去の義務と反実の意味においては、はっきりと分けた書き方をしていない先行研究もある。吉
枝(2004)によれば、bāyestに接続法現在が後続する場合と bāyadに直説法未完了過去が後続す
る場合は、過去の義務、反実の両方の意味になり得るとし、どちらの意味になるかは前後の文脈
から判断するとしている。 
以上の先行研究の相違等を踏まえた上で、本論文では、過去の義務、反実の意味において
bāyestan と後続する動詞の活用の組み合わせはどのようなものになるのかを明らかにしていく。 
 
1. 2. 論理的必然性について 
論理的必然性の意味における先行研究の相違点について、この節では見ていく。 
まず、論理的必然性について先行研究ではどのように述べているのか表にまとめた。 
 
表 3 論理的必然性の意味における先行研究のまとめ 
bāyad bāyest bāyesti mibāyest mibāyesti
接・現 Lm
接･完 T, Y Lm, Y Lm
直･現 Lz Lz Lz Lz Lz
直･過 Lz Lz Lz Lz Lz
直・未過 Lz, W Lz Lz Lz Lz
直・現完 Lz, W Lz Lz Lz Lz
直・過完 Lz, W Lz Lz Lz Lz  
  論理的必然性に関しては、bāyad に接続法完了・直説法未完了過去・直説法現在完了・直説
法過去完了が接続している場合と、bāyest に接続法完了が接続している場合を記述している先
行研究がそれぞれ 2つずつであった。 
先行研究においては、現在に関するもの（「～するに違いない」）、過去に関するもの（「～した
に違いない」）で区別しているものもあった。Lazard(1992)で挙げられていた例文においては、英
訳が “must have been～”「～であったに違いない」と書かれているため、bāyestiに直説法現在完 
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了形が後続する場合は、過去に関する論理的必然性になるのではないかという、推測ができる。
また、Lambton(1963)においては、bāyad の訳を「～に違いない」としているが、例文では bāyest に
接続法完了が後続し、反実と過去に関する論理的必然性（「～したに違いない」）の訳を両方記
述していた。このため、bāyest 及び mibāyest に接続法完了が後続すると過去に関する論理的必
然性の意味になるのではないかという推測ができる。 
以上のことを踏まえ、論理的必然性を現在に関するものと過去に関するものの 2 つに分けて調
査し、bāyestan と後続する動詞の活用形の組み合わせは、どういったものが正しいのかを見てい
く。 
 
2. 調査 
 この調査はコンサルタントとの 1 対 1 のインタビュー形式で行った。最初に場面を設定し、次に
bāyestan と後続する動詞の活用形を入れ替えながらペルシア語の文を読み上げていき、場面に
合致する文になるのがどの組み合わせのときなのかを答えてもらった。 
 場面と例文はペアになっており、全部で 8 ペアある。過去の義務、反実、現在に関する論理的
必然性、過去に関する論理的必然性の意味の場面と例文を、2ペアずつ作った。 
本論文では便宜上、過去の義務を A、反実を B、現在に関する論理的必然性を C、過去に関
する論理的必然性を D として場面と例文を分けた。例えば、過去の義務の 1 つ目の場面であれ
ば、A-1 という具合になる。 
以下に、意味ごとに、設定した場面と例文及びその調査結果を示した。例文については、上に
示したとおり、bāyestan と後続する動詞の活用形を入れ替えながら読み上げていったので、その
部分については｛ ｝で括り、原型を記述した。なお、1 つめの例文(1)にだけは、bāyestan の活用
形全てと、後続する動詞の活用形全てを挙げた。動詞の活用形については、上から順に接続法
現在、接続法完了、直説法現在、直説法過去、直説法未完了過去、直説法現在完了、直説法過
去完了の活用形である。 
日本語の訳は、コンサルタントから引き出そうと意図した日本語訳であり、載せてあるペルシア
語に即していないものもある。なお、コンサルタント情報は論文の最後に載せた。 
A. 過去の義務・・・「～しなければいけなかった」 
A-1. 私は友達と学校で会う約束をしていました。約束の日に学校に行って友達に会いました。 
(1)   bāyad         be  dāneshgāh    beravam 
      bāyest                         rafte=bāshad 
      bāyesti                         miravam 
   mibāyest                       raftam 
   mibāyesti                       miraftam 
                                    rafte=am 
                                    rafte=budam 
must           to   university   go 
「私は学校に行かなければならなかった」 
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A-2. 私はイランに帰る旅費がなかったので、働いて稼いだ。 
(2)  {bāyestan}    kār    {kardan} 
      must       work    do（原型） 
「私は働かなくてはならなかった」 
 
表 4 A. 過去の義務の結果 
bāyad bāyest bāyesti mibāyest mibāyesti
接・現
接・完
直・現
直･過
直・未過 1，2 1，2 1，2 1，2 1，2
直・現完
直・過完  
結果としては、bāyestan のいずれかの活用形に直説法未完了過去が後続するという結果
になった。ここでもう一度、過去の義務に関する先行研究の記述をまとめた表 3 と比較す
ると、Windfuhr(1979)の記述全てを確認する結果となった。 
 
B. 反実・・・「～しなければならなかったのに」 
B-1. 私は、友達と学校で会う約束をしていました。でも約束の日に風邪を引いて学校に行かれま
せんでした。なので友達に会えませんでした。私は後悔しています。 
(3)  {bāyestan}  be  dāneshgāh    raftan 
      must      to  university    go（原型） 
「私は学校に行かなければならなかったのに」 
 
B-2. 私はイランに帰る旅費がなかったが、仕事がなくて働くことができなかった。イラン
にいる両親に会えなくて後悔しています。 
(4)  {bāyestan}  kār    kardan 
      must     work   do（原型） 
「私は働かなくてはならなかったのに」 
 
表 5 B. 反実の結果 
bāyad bāyest bāyesti mibāyest mibāyesti
接・現
接・完
直・現
直･過
直・未過 1，2 1，2 1，2 1，2 1，2
直・現完
直・過完  
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結果としては、bāyestanの活用形いずれかに直説法未完了過去形が後続する結果となった。こ
こでもう一度、反実に関する先行研究の記述をまとめた表 2 と比較すると、Lazard(1992)、 
Thackston(1978)、Windfuhr(1979)の記述全てを確認する結果となった。 
本調査では、過去の義務と反実の結果は両方とも、bāyestan の活用形いずれかに直説法未完
了過去形が後続する結果となり、全く同一のものとなった。今回の調査では、bāyestan の活用形
による違いは見つからなかったため、過去の義務と反実の違いは見つからなかった。 
 
C. 現在に関する論理的必然性・・・「～するに違いない」 
C-1. 友達が、今日は授業があるので学校に行くと言っていました。私は彼が学校に行くと思って
います。 
(5)  {bāyestan}  be   dāneshgāh   {raftan} 
      must      to   university    go（原型） 
「彼は学校へ行くに違いない」 
 
C-2. 友達はイランに帰る旅費を持っていませんでした。しかし彼はイランに帰りたいと言
っていました。 
(6)  {bāyestan}   kār    {kardan} 
     must     work   do（原型） 
「彼は働くに違いない」 
 
表 6 C. 現在に関する論理的必然性の結果 
bāyad bāyest bāyesti mibāyest mibāyesti
接・現 1 1 1 1 1
接・完
直・現
直･過
直・未過
直・現完
直・過完   
 
現在に関する論理的必然性においては、場面１においては、bāyestan の活用形に接続法
現在が後続するという結果になった 
場面 2 については、majbur｢強制された｣を用いた言い方をするという結果が出た。コン
サルタントによれば、majbur を用いて以下のように表現するとのことであった。 
 
(7) u   majbur  be  kār    kardan   ast 
    he  forced  to   work  do(原形)  be(直･現･３単) 
「彼は働くに違いない」 
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しかし、場面１で用いた動詞（raftan「行く」）は majbur を使うことができず、上の表のよ
うに bāyestan の活用形に接続法現在が後続する結果になった。majbur は、ある程度の期間
の長さを持った動詞でないと使用することができないため、移動動詞などには使えないと、
コンサルタントはしていた。 
ここでもう一度、論理的必然性に関する先行研究の記述をまとめた表 3 と比較すると、
Lambton(1963)の記述のうちの 1 つを確認する結果となった。 
 
D. 過去に関する論理的必然性･･･「～したに違いない」 
D-1. 友達が、今日の授業で配られたプリントを持っていた。 
(8)  {bāyestan}  be   dāneshgāh    {raftan} 
      must      to   university    go（原型） 
「彼は学校へ行ったに違いない」 
 
D-2. 友達はイランに帰る旅費を持っていませんでした。しかし１ヵ月後に彼は自分のお金
でイランに帰りました。 
(9)  {bāyestan}   kār    {kardan} 
      must      work    do（原型） 
「彼は働いたに違いない」 
 
表 7 D. 過去に関する論理的必然性の結果 
bāyad bāyest bāyesti mibāyest mibāyesti
接・現
接・完 1，2 1，2 1，2 1，2 1，2
直・現
直･過
直・未過
直・現完
直・過完  
 過去に関する論理的必然性においては、bāyestan の活用形に接続法完了が後続するとい
う結果になった。 
この結果を、表 3 と比べてみた。調査結果のうち、bāyad と bāyest、mibāyest に接続法完
了が後続する場合については先行研究に記述があった。しかし、Lazard(1992)に挙げられて
いた例文の、bāyesti に直説法現在完了が後続する組み合わせは、今回のコンサルタントによれ
ば非文になってしまうとのことだった。 
 
3. まとめ 
今回の調査では、過去の義務と反実の意味において、bāyestan と動詞の活用形の組み合わせ
が同じになり、Windfuhr(1979)の記述を確認する結果となった。これについては、「未完了過去形
は、反実仮想を表す」(吉枝 2004:56 より引用)ため、本来であれば、反実にのみ未完了過去形 
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を使うはずである。しかし同じ過去に関するものであるため、混乱が起きてしまったのではないだ
ろうか。 
今後は日常会話における bāyestanの活用形の使用頻度を調べる必要があるのかもしれない。 
 
 
略号一覧 
直：直説法  接：接続法  現：現在形  過：過去形  未過：未完了過去形  完：現在完了形   
過完：過去完了形  1：1 人称  2：2 人称  3：3 人称  単：単数  複：複数  -e, -ye：エザー
フェ  PP：後置詞   -i, -yi: 不定  -: 接尾辞形人称代名詞境界 
 
 
コンサルタント情報 
35歳3男性 
生まれてから 19歳まで Guilan州の Rasht、21歳まで兵役で Tehran, Tabriz, Shiraz, Hamadan, 
Kermanshahなどに住む。24歳まで Rasht、31歳まで Tehran、現在まで東京に在住 
高校を卒業までRasht。25歳に Tehran 大学に入学、2002年から 2004年まで東京外国語大学に
在籍、2004年から現在まで立教大学に在籍中。 
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